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F
orskning som behandlar forskarens förhållande till 
forskningsobjektet på ett obetänksamt sätt riskerar 
att göra sig skyldig till epistemiskt eller kunskaps-
mässigt våld. Detta handlar om blinda fläckar och 
en viss självblindhet som uppstår när en forsknings-

gren eller ett område anses så intressant eller angeläget att 
man hoppar in i arbetet med huvudet före: intresset kan vara 
ekonomiskt betingat, som i mycket av läkemedelsforskningen 
där kommersiella aktörer ofta gör en beställning på en speci-
fik typ av forskning. Men även humanistiska vetenskaper och 
samhällsvetenskaperna styrs av modeflugor där vissa typer av 
forskning anses särdeles givande vid en viss tidpunkt. 

Den antropologi om utfördes under kolonialismens ti-
devarv men också senare är ett gott exempel på forskning 
som vid den tiden sågs som kunskapsmässigt fruktbar och 
modern men som vi idag anser vara etiskt ifrågasättbar på 
grund av dess blindhet för de koloniala förhållanden som 
präglade situationen. Det kunde exempelvis handla om att 
människans ursprung söktes i vad som uppfattades som 
”primitiva kulturer”. Liknande projekt går inte att utföra 
idag. Poängen är att antropologin var så inriktad på möjlig-
heterna som man såg i att studera primitiva kulturer för att 
skapa en förståelse för människans naturtillstånd att de inte 
uppfattade att även narrativet primitiv versus civiliserad var 
en del av produkten av deras forskning.  

Det kan handla om iver eller om lättja, men när forsk-
ningens moraliska frågor lämnas åt sidan görs ofta den störs-
ta skadan redan i uppställandet av hypoteser. Det exempel 
jag ska se lite närmare på här är dock lite annorlunda och 
problemen har därmed också varit svårt att uppmärksamma. 

Skenbar självkritiskhet
I trettio år har feministisk teori varit beroende av transkrop-
pen för att ställa sina egna epistemologiska spörsmål, menar 
Vivianne Namaste som forskar i HIV och sexuell hälsa vid 
Concordia University i Montreal. ”Vad har resultatet av detta 
nära förhållande mellan genusvetenskap och transpersoner 
burit med sej?” är den fråga hon ställer i sin artikel ”Undoing 
Theory: The ransgender Question and the Epistemc Violence 

of Anglo American Feminist Theory” som publicerades 2010.
Som Namastes rubrik avslöjar så är hon mycket kritisk 

till hur feministisk teori bedrivits de senaste decennierna. 
Enligt henne utövar den moderna genusteorin ett slags epis-
temiskt våld mot grupper som paradoxalt nog är centrala för 
den egna forskningen. Detta är ett kontroversiellt påstående 
eftersom den akademiska feminismen alltid utgett sej för att 
vara självkritisk och mån om att ge plats för minoritetsper-
spektiv. Diskussioner om objektivitet och forskarens situ-
ering hör till vardagen för de flesta feministiska akademiker. 
Det är väl ändå få akademiska discipliner som är så måna 
om att inte göra skada genom sin kunskapsproduktion att de 
gör självkritiken till en av sina högsta prioriteter? Hur är det 
möjligt att det kan gå så fel som Namaste tycks uppge?

Vi tar det från början. Det torde inte vara någon hemlig-
het att man kan förvillas av statistik. Statistik är ett av vår tids 
största vapen i faktakrigen. Med hjälp av siffror kan man be-
lysa vissa fenomen eller vissa samhällsklasser och osynliggöra 
andra. Transpersoner hör till en av de grupper som ofta fått 
dra det kortaste strået när statistik har fått stå som ledstjärna. 
På 1980- och 90 talet när HIV-epidemin var som värst gjordes 
ingen statistik på transpersoner trots att de hörde (och än idag 
hör) till en av de mest drabbade grupperna. Många av dem 
bidrog visserligen till siffersoppan men gjorde i riskgruppska-
tegorin ”män som har sexuellt umgänge med män” eller ”pro-
stituerade”, eller möjligen ”brukare av intravenösa droger”, i 
den mån denna beskrivning passade. Resultatet blev att en av 
de största riskgrupperna också blev svåra att nå på gräsrots-
nivå eftersom de formellt inte existerade. 

Det intressanta man skulle ha upptäckt ifall man hade 
studerat just transpersonernas situation är att de ofta pas-
sade in i alla tre ovanstående kategorier. Detta är ett margi-
naliseringsproblem som borde ha undersökts som en fråga 
om socialt och psykiskt välmående hos icke-könskonforme-
rande grupper. Kort sagt är det en fråga om hur transperso-
ner bemöts och tas om hand av sin familj och hur de bemöts 
i samhället. En grupp som vi efterklokt kan konstatera att led 
av social stigmatisering, självdestruktivt beteende och dåliga 
möjligheter till försörjning drunknade i sifferhavet och bi-
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drog således till att allmänheten fortsatte se problemet som 
homo- och knarkrelaterat. 

Det var tack vare att transpersoner mobiliserade sig och 
började undersöka saken inifrån som trans hittade sin plats 
i kampen mot HIV. Att hjälpa HIV-smittade var förstås, oav-
sett vilken grupp det handlade om, ett svårt arbete på grund 
av den sociala stigmatisering som gjorde det värre för alla. 
Därför hade de som hade kontakt med grupper som var värst 
drabbade en viktig roll att fylla som ambassadörer mellan 
sjukvården och patienten.

Liknande mönster har stått att finna i brotts- och vålds-
statistik. Transpersoner är en hårt drabbad grupp vad gäller 
verbalt våld, sexuellt våld, misshandel, och mord. Ändå har 
detta mönster varit svårt att upptäcka eftersom en transves-
tit eller transkvinna lätt förvandlas till en man i brottsstatisti-
ken. Att klassificera brotten som hatbrott har varit ett sätt att 
komma åt problemet, men detta har i sin tur lett till att olika 
parter strider om huruvida ett brott ska förstår som ”homo-
fobi”, ”transfobi” eller ”klassrelaterat våld”. 

Mirha-Soleil Ross har lyft fram ett intressant exempel på 
detta. Projektet ”Remeberng our Dead” som har som syfte 
att uppmärksamma de transpersoner som mördats på trans-
fobiska grunder som identifierats som hatbrott listar varje år 
det gångna kalenderårets offer på organisationens hemsida. 
”Transgender Day of Remebrance” är 
idag ett evenemang som har fått glo-
bal uppmärksamhet. Här ser vi ett gott 
försök att synliggöra en grupp som le-
ver farligt och som lätt faller i glömska. 
Ross vill dock påpeka att det var något 
underligt med åtminstone fyra av de 
listade offren år 2003, samtliga från To-
ronto. Grayce Baxter försörjde sig som 
sexarbetare och mördades av en klient. 
Rättegångsprotokollen avslöjar dock 
att mördaren inte visste att hon var 
transsexuell. Enligt berättelsen fick han 
reda på detta från tidningsrubrikerna 
som olustigt nog löd ”Transsexual Hoo-
ker Disappeared”. 

Shawn Keegan och Deanna 
Wilkinson sköts av en och samma förö-
vare, Marcello de Palmo. Båda var sex-
arbetare. Intressant nog sköt de Palmo 
även en tredje sexarbetare, Brendan Ludgate, samma natt. 
Brendan var inte en transkvinna, därför är det oklart vad mo-
tivet var för de andra morden. Det sista offret Ross tar upp 
är Cassanra Do. Få detaljer har stått att finna kring Dos död 
förutom att hon blev strypt och att DNA upphittat på hen-
nes kropp gick att koppla till ett sexuellt våldsbrott följt av 
mordförsök på en annan sexarbetare år 1997. Den kvinnan 
var inte transkönad, och därmed försvagas gärningsman-
nens profil som transfob.

Vad Ross pekar ut är intressant ur minoritetspolitisk syn-
vinkel. När målet är att lista transfobiskt våld som utmyn-
nat i mord vrids hypotesen lätt till att alla transpersoner som 
mördats har mördats just på grund av att de är transperso-
ner. Resultatet blir att Transgender Day of Remebrance ska-
par sympatier för transpersoner på bekostnad av synlighet 
för det våld som i detta fall sexarbetare utsätts för. Förutom 
detta har det också påpekats att det i en väldigt stor grad 
är transkvinnor, inte transmän, som är offer för våldsbrott. 
Därutöver är det också vid en snabb blick på listan lätt att se 
att rasifierade transpersoner och personer från ekonomiskt 
svaga förhållanden är starkt överrepresenterade. Transpoli-

tiken har nått mainstreamen vid dags dato. Men det verkar 
som att rasifierade grupper och lägre socioekonomiska klas-
ser offrats i den kampen om synlighet.

Lägger vi denna observation bredvid den feministiska 
teorins sätt att tala om genus genom observationer och ex-
empel från transpersoners liv så kan vi se ett mönster, menar 
Namaste. Judith Butlers sätt att teoretisera genus som per-
formativt, som något som uppstår genom att det konstant 
konstrueras med hjälp av upprepning och vårt gemensam-
ma erkännande, har förändrat feministisk teori i grunden. 
Konstruktivismen har burit frukt på många sätt, men den 
har också gjort genusvetenskapen alltmer abstrakt. Vad gäl-
ler transpersoner har transbegreppet ständigt varit intres-
sant för genusfilosofiska diskussioner om hur kön konstru-

eras, samt använts som exempel i diskussioner om makt och 
biopolitik. Problemet är att dessa analyser haft mycket lite 
positiv inverkan på de liv som man teoretiserat kring. 

Många transpersoners erfarenheter tror jag kan bekräfta 
detta. Den övergripande diskursen inom genusvetenskapen 
har varit så ”kritisk” mot alla konstruerade könsperforman-
ser att transpersoner som av naturliga skäl är i behov av att 
stå upp för att de är män eller kvinnor har misstänkliggjorts 
och stigmatiserats. Jag kan personligen vittna om den obe-
kväma stämningen.

Det teoretiska ramverk som styrt genusvetenskapen 
sedan 1990-talet är så fokuserat på att förstå allt i genera-
liserande termer som makt eller ”språk” att minoriteterna 
främst får delta i form av exempel; transpersoner, transvesti-
ter, plastik- och könsrekonstruktionskirurgi har varit intres-
santa i den mån de illustrerar en poäng. Namaste visar hur 
Judith Butler till exempel spekulativt skrivit om dragshow i 
paradverket Genustrubbel från 1991 och hur hon använder 
mord på transpersoner som exempel på var ”gränserna för 
det mänskliga” och ”de sörjbara och icke-sörjbara” dras i vårt 
samhälle. Man kan tycka olika om Butlers poänger och jag 

Det kan handla om iver eller 
om lättja, men när forskningens 
moraliska frågor lämnas åt sidan 
så görs ofta den största skadan 
redan i uppställandet av hypoteser.
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vill inte säga att de är dåliga. Däremot kan det vara värt att 
fundera över på vilket sätt de är användbara inom en veten-
skap som har sina rötter i kampen för ökad social rättvisa. 
Kort sagt: Har maktanalyserna och genusteorin blivit för 
trubbiga för att ha någon emancipatorisk sprängkraft? 

Namastes kritik kan tyckas magstark. Maktanalysen har 
ju trots allt som syfte att synliggöra förtryck, vilket är nöd-
vändigt för att komma åt sociala orättvisor. Det är sant. Men 
jag vill hävda att något mycket viktigt är på väg upp till ytan 
här, närmare bestämt ett problematiskt förhållande till fors-
karrollen såsom teoretiker. Sedan makt- och diskursanalysen 
blivit dominerande inom fältet har uppfattningen om mak-
ten som en produktiv kraft fungerat som utgångspunkt pa-
rallellt med idén om att språket är det medium där makten 

verkar. Att språket är genomsyrat av makt innebär att vi när 
vi hävdar oss själva, eller gör anspråk på hur verkligheten är 
beskaffad med hjälp av språket, tvingas vi också in i vissa (av 
makt) förutbestämda mönster. Våra beskrivningar är således 
inte våra egna, utan vi är styrda av redan existerande dikoto-
mier på liknande sätt som kolonialantropologerna som åkte 
till USA eller Afrika. 

Subjektet uppstår i språket, heter det. Den rådande upp-
fattningen är att vi blir de vi är genom att slukas upp i ett 
språk som vi inte kan kontrollera. I praktiken innebär detta 
att vi gjort det väldigt svårt att förstå enskilda människor 
som etiska subjekt. När språket överställts individen så för-
svinner ansvarsbegreppet och vi landar småningom i ett 
relativistiskt vakuum. Detta har också följden att forskaren 
får en expertroll. Genom att ses som den som har de teore-
tiska verktygen för att dekonstruera språket och analysera de 
maktmönster som kan avslöjas antar man att hen ger rikti-
gare beskrivningar av minoritetspositioner än vad någon till-
hörande en minoritet klarar av själv. 

Detta syns också i feministers ofta svårmodiga förhål-
lande till språk. Vi agerar ofta ordpoliser i rädslan att våra 

beskrivningar ska vara exkluderande och ersätter begrepp 
som uppfattas som problematiska med sådana som uppfat-
tas vara mer analytiskt skärpta. Det finns goda skäl bakom en 
del av språkpolisandet. Och det görs vanligen med goda av-
sikter. Men det är problematiskt hur det teoretiskt influerade 
språket görs otillgängligt för allmänheten och hur feminister 
ofta demoniserar dem som inte kan uttrycka sig rätt. Situa-
tionen som följer är att vi saknar medel för att gå i dialog med 
riktiga människor, de människor vi ursprungligen önskar 
hjälpa. Våra analyser hjälper oss på detta sätt allt mindre att 
begripliggöra en social situation på ett sätt som är frigörande 
för de som lever den. 

Detta är ett problem som borde ges mer utrymme: hur 
förstår vi vår forskarroll och vilket ansvar har vi för våra sätt 
att beskriva verkligheten? Vid närmare eftertanke: är det 
inte ändå så att genusvetenskapens diskursanalytiska när-
mandesätt till identitet, maktrelationer och sociala hierar-
kier egentligen riskerar fastna i samma problem som våra 
antropologer gjorde under kolonialtiden, nämligen att vi 
utgår från att vi i egenskap av forskare är överlägsna våra 
forsknings”objekt”? Det är en grov jämförelse, men så länge 
teorin intresserar mer än de enskilda fallen riskerar feminis-
men att förlora sin emancipatoriska sprängkraft. Jag är opti-
mistisk och tror att detta går att ändra på. 

Det som talar emot förändring är risken att feministiska 
akademiker sitter alltför bekvämt för att vilja ändra på sina 
yrkesvanor. För det som skulle behövas är ett paradigmskifte 
där metoderna skulle öppna för mer deltagande gräsrots-
nivå. Namastes förslag är att feministisk teori bör bli mer 
empirisk och känslig för detaljer i specifika situationer. Jag 
tolkar detta som att en mera uppmärksam vetenskap skulle 
kunna förhindra att teorin ständigt styr uppmärksamheten. 
Även om det inte är glasklart vad det skulle innebära efter-
som empiri kan betyda många olika saker så tror jag att Na-
mastes förslag pekar i rätt riktning. Det verkar nämligen inte 
som att mer teori kan rädda oss från kunskapsmässigt våld.

Kessie Holmlund
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genusfilosofiska diskussioner om hur kön konstrueras, 
samt använts som exempel i diskussioner om makt och 
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lite positiv inverkan på de liv som man teoretiserat kring.


