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Valdsamt kunskapande

Forskarens relation till sitt forskningsobjekt innebdir frdgor om forskarens

ansvar. Den feministiska forskningen har véirnat om sjdlvkritik, men finns

det blinda fléickar som ror relationen mellan forskning och forskningsobjekt?

Kessie Holmlund skriver om det kunskapsmdissiga vild som feministisk

forskning har utdvat i relation till transpersoner och den feministiska teorins

svarighet att forstd enskilda médnniskor som etiska subjekt.

orskning som behandlar forskarens forhallande till
forskningsobjektet pé ett obetdnksamt sitt riskerar
att gora sig skyldig till epistemiskt eller kunskaps-
madssigt véald. Detta handlar om blinda flickar och
en viss sjdlvblindhet som uppstar nér en forsknings-
gren eller ett omrade anses sd intressant eller angelédget att
man hoppar in i arbetet med huvudet fore: intresset kan vara
ekonomiskt betingat, som i mycket av ldkemedelsforskningen
dér kommersiella aktorer ofta gor en bestéllning pa en speci-
fik typ av forskning. Men dven humanistiska vetenskaper och
samhadllsvetenskaperna styrs av modeflugor dér vissa typer av
forskning anses sirdeles givande vid en viss tidpunkt.

Den antropologi om utférdes under kolonialismens ti-
devarv men ocksa senare dr ett gott exempel pa forskning
som vid den tiden sadgs som kunskapsmdssigt fruktbar och
modern men som vi idag anser vara etiskt ifragaséttbar pa
grund av dess blindhet for de koloniala forhéllanden som
préglade situationen. Det kunde exempelvis handla om att
maénniskans ursprung soktes i vad som uppfattades som
“primitiva kulturer”. Liknande projekt gar inte att utfora
idag. Podngen 4r att antropologin var sd inriktad p& mojlig-
heterna som man sag i att studera primitiva kulturer for att
skapa en forstaelse for manniskans naturtillstand att de inte
uppfattade att d&ven narrativet primitiv versus civiliserad var
en del av produkten av deras forskning.

Det kan handla om iver eller om lédttja, men nér forsk-
ningens moraliska frdgor lamnas &t sidan gors ofta den stors-
ta skadan redan i uppstéllandet av hypoteser. Det exempel
jag ska se lite ndrmare pa hir ar dock lite annorlunda och
problemen har ddrmed ocksa varit svéart att uppmarksamma.

Skenbar sjédlvkritiskhet

I trettio ar har feministisk teori varit beroende av transkrop-
pen for att stélla sina egna epistemologiska sporsmaél, menar
Vivianne Namaste som forskar i HIV och sexuell hélsa vid
Concordia University i Montreal. "Vad har resultatet av detta
ndra forhédllande mellan genusvetenskap och transpersoner
burit med sej?” dr den fraga hon stéller i sin artikel "Undoing
Theory: The ransgender Question and the EpistemcViolence

of Anglo American Feminist Theory” som publicerades 2010.
Som Namastes rubrik avslojar sa dr hon mycket kritisk
till hur feministisk teori bedrivits de senaste decennierna.
Enligt henne utévar den moderna genusteorin ett slags epis-
temiskt vdld mot grupper som paradoxalt nog &r centrala fér
den egna forskningen. Detta &r ett kontroversiellt pastdende
eftersom den akademiska feminismen alltid utgett sej for att
vara sjdlvkritisk och mén om att ge plats fér minoritetsper-
spektiv. Diskussioner om objektivitet och forskarens situ-
ering hor till vardagen for de flesta feministiska akademiker.
Det &r vl dnda fa akademiska discipliner som &r s& ména
om att inte gora skada genom sin kunskapsproduktion att de
gor sjélvkritiken till en av sina hogsta prioriteter? Hur &r det
mojligt att det kan ga sa fel som Namaste tycks uppge?

Vi tar det frdn borjan. Det torde inte vara ndgon hemlig-
het att man kan forvillas av statistik. Statistik dr ett av var tids
storsta vapen i faktakrigen. Med hjalp av siffror kan man be-
lysa vissa fenomen eller vissa samhéllsklasser och osynliggéra
andra. Transpersoner hor till en av de grupper som ofta fatt
dra det kortaste stréet nér statistik har fatt st som ledstjdrna.
P& 1980- och 90 talet ndr HIV-epidemin var som vérst gjordes
ingen statistik pa transpersoner trots att de horde (och dn idag
hor) till en av de mest drabbade grupperna. Manga av dem
bidrog visserligen till siffersoppan men gjorde i riskgruppska-
tegorin "mén som har sexuellt umgénge med mén” eller "pro-
stituerade”, eller mojligen "brukare av intravenosa droger”, i
den mén denna beskrivning passade. Resultatet blev att en av
de storsta riskgrupperna ocksa blev svéra att né pa grésrots-
niva eftersom de formellt inte existerade.

Det intressanta man skulle ha upptackt ifall man hade
studerat just transpersonernas situation ar att de ofta pas-
sade in i alla tre ovanstdende kategorier. Detta dr ett margi-
naliseringsproblem som borde ha undersokts som en frdga
om socialt och psykiskt vdlmaende hos icke-kdnskonforme-
rande grupper. Kort sagt dr det en frdga om hur transperso-
ner bemots och tas om hand av sin familj och hur de beméts
isambhdllet. En grupp som vi efterklokt kan konstatera att led
av social stigmatisering, sjdlvdestruktivt beteende och déliga
moijligheter till forsérjning drunknade i sifferhavet och bi-
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drog séledes till att allménheten fortsatte se problemet som
homo- och knarkrelaterat.

Det var tack vare att transpersoner mobiliserade sig och
boérjade undersoka saken inifrdn som trans hittade sin plats
i kampen mot HIV. Att hjdlpa HIV-smittade var forstds, oav-
sett vilken grupp det handlade om, ett svart arbete p& grund
av den sociala stigmatisering som gjorde det vérre for alla.
Darfor hade de som hade kontakt med grupper som var védrst
drabbade en viktig roll att fylla som ambassadorer mellan
sjukvarden och patienten.

Liknande monster har statt att finna i brotts- och vélds-
statistik. Transpersoner 4r en hart drabbad grupp vad giller
verbalt vald, sexuellt vald, misshandel, och mord. And4 har
detta monster varit svart att upptécka eftersom en transves-
tit eller transkvinna lédtt forvandlas till en man i brottsstatisti-
ken. Att klassificera brotten som hatbrott har varit ett sétt att
komma 4t problemet, men detta har i sin tur lett till att olika
parter strider om huruvida ett brott ska forstar som "homo-
fobi”, "transfobi” eller "klassrelaterat vald”.

Mirha-Soleil Ross har lyft fram ett intressant exempel pa
detta. Projektet "Remeberng our Dead” som har som syfte
att uppmarksamma de transpersoner som mordats pa trans-
fobiska grunder som identifierats som hatbrott listar varje ar
det gangna kalenderérets offer pa organisationens hemsida.
"Transgender Day of Remebrance” dr
idag ett evenemang som har ftt glo-
bal uppmarksamhet. Hér ser vi ett gott
forsok att synliggora en grupp som le-
ver farligt och som l4tt faller i glomska.

tiken har natt mainstreamen vid dags dato. Men det verkar
som att rasifierade grupper och ldgre socioekonomiska klas-
ser offrats i den kampen om synlighet.

Lagger vi denna observation bredvid den feministiska
teorins sétt att tala om genus genom observationer och ex-
empel fran transpersoners liv sa kan vi se ett monster, menar
Namaste. Judith Butlers sitt att teoretisera genus som per-
formativt, som nagot som uppstar genom att det konstant
konstrueras med hjélp av upprepning och vért gemensam-
ma erkdnnande, har férdndrat feministisk teori i grunden.
Konstruktivismen har burit frukt p4 ménga sitt, men den
har ocksa gjort genusvetenskapen alltmer abstrakt. Vad gél-
ler transpersoner har transbegreppet stdandigt varit intres-
sant for genusfilosofiska diskussioner om hur kon konstru-

Ross vill dock papeka att det var nédgot Det kan handla om iver euer

underligt med &tminstone fyra av de

listade offren &r 2003, samtliga fran To- QM lﬁttja’ men ndr forskningens

ronto. Grayce Baxter forsorjde sig som

sexarbetare och mérdades av en klient. morauska frdgor lamnas dt sidan

Rattegdngsprotokollen avsldjar dock

att mordaren inte visste att hon var S& gors ofta den StOl‘Sta skadan

transsexuell. Enligt berittelsen fick han
reda pa detta fran tidningsrubrikerna

som olustigt nog16d "Transsexual Hoo- redan i uPPSta“andet av hyp0teser-

ker Disappeared”.

Shawn Keegan och Deanna
Wilkinson skots av en och samma foro-
vare, Marcello de Palmo. Bida var sex-
arbetare. Intressant nog skot de Palmo
dven en tredje sexarbetare, Brendan Ludgate, samma natt.
Brendan var inte en transkvinna, dérfor dr det oklart vad mo-
tivet var for de andra morden. Det sista offret Ross tar upp
ar Cassanra Do. Fé detaljer har statt att finna kring Dos dod
forutom att hon blev strypt och att DNA upphittat pa hen-
nes kropp gick att koppla till ett sexuellt valdsbrott f6ljt av
mordforsok pa en annan sexarbetare ar 1997. Den kvinnan
var inte transkénad, och ddrmed forsvagas garningsman-
nens profil som transfob.

Vad Ross pekar ut dr intressant ur minoritetspolitisk syn-
vinkel. Nar maélet &r att lista transfobiskt vidld som utmyn-
nat i mord vrids hypotesen latt till att alla transpersoner som
mordats har mordats just pa grund av att de dr transperso-
ner. Resultatet blir att Transgender Day of Remebrance ska-
par sympatier for transpersoner pa bekostnad av synlighet
for det vald som i detta fall sexarbetare utsitts for. Forutom
detta har det ocksa papekats att det i en véldigt stor grad
ar transkvinnor, inte transméin, som &r offer for valdsbrott.
Darutover dr det ocksé vid en snabb blick pa listan l4tt att se
att rasifierade transpersoner och personer fran ekonomiskt
svaga forhéllanden &r starkt overrepresenterade. Transpoli-
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eras, samt anvédnts som exempel i diskussioner om makt och
biopolitik. Problemet &r att dessa analyser haft mycket lite
positiv inverkan pa de liv som man teoretiserat kring.

Maénga transpersoners erfarenheter tror jag kan bekréfta
detta. Den 6vergripande diskursen inom genusvetenskapen
har varit s& "kritisk” mot alla konstruerade konsperforman-
ser att transpersoner som av naturliga skél 4r i behov av att
std upp for att de dr mén eller kvinnor har misstdankliggjorts
och stigmatiserats. Jag kan personligen vittna om den obe-
kvdma stimningen.

Det teoretiska ramverk som styrt genusvetenskapen
sedan 1990-talet dr sa fokuserat pa att forstd allt i genera-
liserande termer som makt eller sprak” att minoriteterna
framst far delta i form av exempel; transpersoner, transvesti-
ter, plastik- och konsrekonstruktionskirurgi har varit intres-
santa i den méan de illustrerar en podng. Namaste visar hur
Judith Butler till exempel spekulativt skrivit om dragshow i
paradverket Genustrubbel fran 1991 och hur hon anviander
mord pé transpersoner som exempel pa var "granserna for
det méanskliga” och ”de sorjbara och icke-sorjbara” dras i vért
samhélle. Man kan tycka olika om Butlers podnger och jag



vill inte sdga att de dr daliga. Daremot kan det vara vart att
fundera 6ver pa vilket sétt de dr anvdndbara inom en veten-
skap som har sina rotter i kampen for 6kad social réttvisa.
Kort sagt: Har maktanalyserna och genusteorin blivit for
trubbiga for att ha ndgon emancipatorisk sprangkraft?
Namastes kritik kan tyckas magstark. Maktanalysen har
ju trots allt som syfte att synliggora fortryck, vilket dr nod-
vandigt for att komma at sociala ordttvisor. Det dr sant. Men
jag vill hdvda att ndgot mycket viktigt dr p& vag upp till ytan
har, ndrmare bestdmt ett problematiskt forhallande till fors-
karrollen sdsom feoretiker. Sedan makt- och diskursanalysen
blivit dominerande inom féltet har uppfattningen om mak-
ten som en produktiv kraft fungerat som utgangspunkt pa-
rallellt med idén om att spraket dr det medium dédr makten

beskrivningar ska vara exkluderande och ersitter begrepp
som uppfattas som problematiska med sddana som uppfat-
tas vara mer analytiskt skdrpta. Det finns goda skél bakom en
del av sprakpolisandet. Och det gors vanligen med goda av-
sikter. Men det dr problematiskt hur det teoretiskt influerade
spraket gors otillgangligt for allmédnheten och hur feminister
ofta demoniserar dem som inte kan uttrycka sig rétt. Situa-
tionen som foljer dr att vi saknar medel for att g& i dialog med
riktiga ménniskor, de ménniskor vi ursprungligen onskar
hjédlpa. Vara analyser hjdlper oss pa detta sitt allt mindre att
begripliggora en social situation pa ett sdtt som ar frigorande
for de som lever den.

Detta &r ett problem som borde ges mer utrymme: hur
forstér vi var forskarroll och vilket ansvar har vi for vara satt
att beskriva verkligheten? Vid ndrmare eftertanke: dr det
inte 4nda sa att genusvetenskapens diskursanalytiska nér-
mandesitt till identitet, maktrelationer och sociala hierar-
kier egentligen riskerar fastna i samma problem som véra
antropologer gjorde under kolonialtiden, ndmligen att vi
utgdr fran att vi i egenskap av forskare dr overldgsna vara
forsknings”objekt”? Det dr en grov jimforelse, men sa ldnge
teorin intresserar mer 4n de enskilda fallen riskerar feminis-
men att forlora sin emancipatoriska sprangkraft. Jag dr opti-
mistisk och tror att detta gar att dndra pa.

Transbegreppet har stéiindigt varit intressant fér
genusfilosofiska diskussioner om hur kén konstrueras,
samt anvéints som exempel i diskussioner om makt och
biopolitik. Problemet dir att dessa analyser haft mycket
lite positiv inverkan pa de liv som man teoretiserat kring.

verkar. Att spraket 4r genomsyrat av makt innebdr att vi nér
vi hédvdar oss sjélva, eller gor ansprak pa hur verkligheten ar
beskaffad med hjilp av spraket, tvingas vi ocksd in i vissa (av
makt) forutbestimda monster. Vara beskrivningar dr saledes
inte vara egna, utan vi dr styrda av redan existerande dikoto-
mier pé liknande sétt som kolonialantropologerna som é&kte
till USA eller Afrika.

Subjektet uppstar i spraket, heter det. Den radande upp-
fattningen ar att vi blir de vi 4r genom att slukas upp i ett
sprak som vi inte kan kontrollera. I praktiken innebér detta
att vi gjort det vildigt svart att forstd enskilda manniskor
som etiska subjekt. Nar spraket overstéllts individen sd for-
svinner ansvarsbegreppet och vi landar smaningom i ett
relativistiskt vakuum. Detta har ocksa foljden att forskaren
fér en expertroll. Genom att ses som den som har de teore-
tiska verktygen for att dekonstruera spraket och analysera de
maktmonster som kan avsldjas antar man att hen ger rikti-
gare beskrivningar av minoritetspositioner dn vad nagon till-
horande en minoritet klarar av sjalv.

Detta syns ocksé i feministers ofta svirmodiga forhal-
lande till sprék. Vi agerar ofta ordpoliser i rddslan att vara

Det som talar emot fordndring &r risken att feministiska
akademiker sitter alltfor bekvdamt for att vilja d&ndra pa sina
yrkesvanor. For det som skulle behévas dr ett paradigmskifte
dédr metoderna skulle 6ppna fér mer deltagande grasrots-
niva. Namastes forslag dr att feministisk teori bér bli mer
empirisk och kénslig for detaljer i specifika situationer. Jag
tolkar detta som att en mera uppmérksam vetenskap skulle
kunna forhindra att teorin standigt styr uppmaérksamheten.
Aven om det inte &r glasklart vad det skulle innebira efter-
som empiri kan betyda manga olika saker sa tror jag att Na-
mastes forslag pekar i ritt riktning. Det verkar ndmligen inte
som att mer teori kan rddda oss fran kunskapsmaéssigt vald.

Kessie Holmlund

Skribenten dr studerande
i filosofi vid Abo Akademi.
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